Lektury obowigzkowe czyli co i dlaczego muszg czytac
moje dzieci?
Pawet Bartosik

Czy moje dzieci muszq czyta¢ Witkacego?

Nie wiem i nie rozumiem dlaczego Minister Roman Giertych usunat kilka pozycji z
listy obowiazkowych lektur szkolnych. By¢ moze stwierdzit, ze jesli chce si¢ wlaczy¢ nowe
lektury to jakies$ trzeba usuna¢. Kto wie, moze uznal, ze dla wychowania Polaka sa wazniejsze
pozycje niz te usunigte. Moze miat racj¢, moze nie. Nie mam pojegcia.

Uprzedzam na samym poczatku, Ze nie bedg bronit ani potgpiat decyzji Romana
Giertcyha. Nie bede tez adwokatem ani oskarzycielem Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Gustawa Herlinga-Grudzinskigo, Johanna Wolfganga von Goethe, Witolda Gombrowicza,
Fiodora Dostojewskigo, Josepha Conrada i1 Franza Katki. Chodzi mi nie tyle o nich samych,
ile 0 sposob prowadzenia dyskursu na temat obowiazkowos$ci badZ nieobowiazkowosci
czytania ich dziel.

Kiedy Minister Edukacji Roman Giertych przedstawit listg znaczacych autoréw oraz
ksiazek, ktoére maja by¢ skreslone z listy obowiazkowych lektur — zawrzato. Podniosty si¢
glosy, ze wyrzucanie ich z zestawu lektur obowiazkowych jest objawem ministerialnego
za$lepienia 1 ideologizacji polskich szkét. Oczywiscie cata dyskusja idealnie wpasowuje sie¢ w
ogblny ,,antygiertychowski” klimat wokot polskiej edukacji. Od kilkunastu miesigcy tysiace
gimnazjalistow 1 licealistow znajduje podatny grunt na spoleczny sprzeciw i rami¢ w ramig z
nauczycielami stoja w bojowym szyku powszechnego niezadowolenia. Nic tak nie jednoczy
jak negatywne emocje.

Jednak posrod catej obecnej mody na protest przeciwko obecnemu Ministrowi
Edukacji jako$ dziwnie rzadko kiedy stycha¢ w owej dyskusji rzeczowe, trzezwe argumenty.
Przeciwnicy Ministra Giertycha wiele mowia o ideologizacji i upolitycznianiu szkotly tak
jakby nagle za kadencji obecnego rzadu polityka wdarta si¢ do niej drzwiami i oknami.
Weczesdniej za$ byla na polityke i1 ideologizacjg szczelnie zamknigta i ,,neutralna” pod tym
wzgledem. Wielu zdaje si¢ zapomina¢, ze tak dtugo jak panstwo kontroluje edukacje — tak
dlugo bedzie ona miata charakter ideologiczny i polityczny. I to bez wzgledu na to z jaka sita
polityczna bedzie zwiazany Minister Edukacji.

Po ogloszeniu poprzez Ministra, ze dzieta Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Gustawa
Herlinga-Grudzinskigo, Johanna Wolfganga von Goethe, Witolda Gombrowicza, Fiodora
Dostojewskigo, Josepha Conrada i Franza Kafki nie musza by¢ czytane obowiqzkowo przez
kazdego mtodego Polaka dato si¢ zauwazy¢ irracjonalng reakcje roznych srodowisk (w tym
takze Srodowiska nauczycielskiego). Czytajac i stuchajac wypowiedzi niektorych osob
oburzonych decyzja Ministerstwa O$wiaty naszto mnie pytanie: kto tutaj jest wigkszym
ideologiem? Czy Minister, ktoéry wykreslajac kilka lektur z programu szkotly dat do
zrozumienia, ze miodziez nie musi ich czyta¢ (cho¢ moze - poza programem szkolnym), czy
tez ci, ktorzy skrytykowali owa decyzj¢ — dajac do zrozumienia, ze mtodziez powinna by¢
programowo zmuszana do czytania owych ksiazek? Zastanawiajace jest, ze obroncy
wspomnianych autorow w rzeczywistosci domagaja si¢ koniecznosci ideologizowania
kazdego mtodego Polaka tresciami ich dziet. Pytam wigc — dlaczego?

W catej dyskusji nigdzie nie ustyszalem postulatow Ministerstwa, by przyktadowo
usuna¢ owe ksiazki z ksiggarn ze wzgledu na ich tre$¢ zagrazajaca $wiadomosci mtodych
ludzi. Nigdzie nie ustyszalem, by ktokolwiek stwierdzit, ze nie wolno czyta¢ Kafki,
Gombrowicza czy Dostojewskiego. To dos¢ istotne biorac pod uwage stwierdzenia typu:
»uczniowie nie poznajq klasykow literatury”, ,,zakazane lektury”, ,,zlikwidowano takich
autorow jak ....” . Stacja TVN informujac o decyzji Ministra ukazata kosz na smieci do
ktorego wrzucane sa ksiazki powyzszych autorow: ,,Faust” — Goethego, ,,Szewcy” —



Witkiewicza czy ,,Proces” — Kafki. Decyzje Ministerstwa obrocono w rodzaj cenzury
zabraniajacej mtodziezy dostgpu do owych ksiazek. Nie broni¢ decyzji Ministra, lecz
sprzeciwiam si¢ manipulacji i indoktrynacji mediow przektamujacych istotg informacji (a
wigc przekazujacych nieprawde). Cheiatbym aby moje dzieci przeczytaty w przysztosci
»Proces” — F. Kafki, ktory jest dla mnie warto§ciowa lektura. Jednak nie widzg problemu w
tym, ze nie beda do tego przymuszane przez aparat panstwowy (czego pewnie nie chciatby
sam autor, jak i bohater jego ksiazki - Jozef K.).

Do tej pory nie doczekalem si¢ argumentow przeciwnikow decyzji Ministra —
dlaczego moje dzieci jednak bedq musialy decyzja panstwowych urzednikow przeczytad
Gombrowicza, Goetchego, Dostojewskiego czy Witkacego. Nie twierdz¢ wcale, ze bede moje
dzieci powstrzymywat od tego. Pytam jedynie — dlaczego muszq? Jedyna odpowiedzia jaka
ustyszalem do tej pory jest: ,,a co mu w nich przeszkadzato?”

Oczywiscie nie beda przymuszane do czytania jednych, lecz beda przymuszane do
czytania innych. Decyzja Romana Giertycha wigc nie uwalnia moich dzieci spod przymusu
rzadowego programu. Podtozem problemu jest wigc oczywiscie idea panstwowej edukacji, w
ramach ktorej panstwo narzuca mtodym ludziom list¢ ,,prawowiernych” ideologii
lansowanych poprzez dzieta literackie. Minister Giertych skrzgtnie i umiejgtnie wykorzystuje
nadane mu stanowisko. Komiczne sa przy tym twierdzenia jego przeciwnikow, ktorzy pod
ptaszczykiem otwarto$ci i anty-ideologizacji — bardzo zdecydowanie sprzeciwiaja si¢
ministerialnym dzialaniom i linii programowej partii, ktorej Giertych przewodzi. Czy taka
postawa to polityczna, §wiatopogladowa, i edukacyjna neutralno$¢? Z pewnoscia nie. Tak
dtugo jak panstwo (zamiast rodzicow) bedzie zawlaszczato sobie prawo ksztattowania
swiatopogladow naszych dzieci (np. narzucajac im obowigzkowe lektury szkolne okreslane
przez panstwowego urzednika) — tak dtugo szkota bedzie miejscem upolitycznienia poprzez
rzadzace frakcje.

Panstwo, ktore zabralo dzieci rodzicom

Co jest wigc rozwiazaniem? Panstwo musi odda¢ dzieci ich rodzicom, jako
posiadajacym naturalne prawo wychowawcze i edukacyjne. Rodzina jest wobec panstwa
»instytucja” bardziej pierwotna i w tym kontekscie uzurpowane sobie przez panstwo prawo
do ustalania "zakresu wladzy rodzicielskiej" brzmia bunczucznie i niepowaznie (1 Mj 2,22-
24). Rodzina jest instytucja najgiebiej ingerujaca w osobiste zycie cztowieka. Wkraczanie
panstwa w sfer¢ wolnos$ci cztlowieka (réwniez edukacyjnej) prowadzi do powstawania
,panstwa opiekunczego”, za§ w skrajnych przypadkach do totalitaryzmu.

Jak zauwazyl Andrzej Polaszek: ,,Agresywnie laickie panstwo zmonopolizowato
publiczna oswiate, pozbawiajac jednoczesnie nas, obywateli, sSrodkow (poprzez wysokie
podatki), ktore pozwolilyby na stworzenie alternatywy - ggstej sieci prawdziwie niezaleznych,
powszechnie dostepnych szkét prywatnych”!. Wigkszo$¢ rodzin w Polsce nie jest
szczegolnie zainteresowana jakimikolwiek inicjatywami w tym wzgledzie. Spora czg$¢
polskiego spoteczenstwa po upadku komunizmu zaczeta wierzy¢ w "neutralne
$wiatopogladowo" publiczne szkoty i nie widzi w nich zadnego zagrozenia dla ksztaltujacego
si¢ dopiero $wiatopogladu swoich dzieci. Dlatego zamiast wzia¢ odpowiedzialnos$¢ za
wychowanie 1 ksztatcenie swoich dzieci wybieraja wygodniejsze rozwiazanie - oddanie
swego dziecka w rece szkoly 1 nauczyciela.

Obowiazek szkolny jest dos¢ nowym ,,wynalazkiem”. W czasach nowozytnych zostat
on wprowadzony w zycie przed oswieceniowa rewolucja (np. w tzw. weimerskim porzadku
szkolnym Kromayera w 1619 r). W XVIII wieku obowiazek wprowadzaja Prusy Fryderyka
Wilhelma I ale 1 Arcykatolicka Austria pod panowaniem Marii Teresy (1774r.) Przymus
szkolny jest wpisany w projekty oswiatowe rewolucji anty-francuskiej, tak zyrondystoéw -
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Condorcet - jak i jakobinéw -Saint-Just i Lepelletier. Upowszechnienie si¢ w Europie
publicznej i obowiqzkowej szkoly przynosi wiek XIX. W 1825 r. w Prusach Wschodnich
wszedt w zycie przepis o powszechnym obowiazku szkolnym z powodu militarnej porazki
Prus. Panstwo wprowadzito wigc w zycie instytucje kulturowego przymusu, w ktorej gtowna
odpowiedzialno$¢ za edukacje i wychowanie spoczywata na nauczycielu. Rodzic czut si¢
zwolniony z edukacyjnego obowiazku. Trudno nie dostrzec tu zwiazku z wzrastaniem idei
panstwa narodowego i szkoly jako miejsca budzenia narodowej tozsamosci.

Czasy od tamtej pory znacznie si¢ zmienity, jednakze przepis o powszechnosci
obowiazku szkolnego pozostat w mocy. Wspodtczesne panstwo odziedziczyto ideologie, wedle
ktorej to ono jest podmiotem i instytucja ksztattujaca Swiatopoglad dzieci. Rodzice sa zbedni 1
wykluczeni z procesu edukacyjnego. Niekiedy za$ - stanowia zagrozenie, np. chcac wypetnia¢
rodzicielski obowiazek edukacyjny wobec wlasnych dzieci poza szkota publiczna.

Wspoltczesne panstwo w wielu dziedzinach w do§¢ zachtanny sposob wkracza w sfery
zarezerwowane dla jednostki, lokalnej spotecznosci czy rodziny. Co wigcej, panstwo uwaza
si¢ za zrodlo wszelkiej wladzy (taskawie "ustanawiajac" wladzg rodzicielska w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym) Panstwo decyduje o tym, ile obywatel ma "odktada¢" pieniedzy na
emeryture, edukacje cudzych dzieci, kiedy dziecko ma p6j$¢ do szkoty i czego si¢ tam uczy¢.
Tymczasem powinno ono by¢ przede wszystkim instytucja ochronna, zas rodzina instytucja
opiekuncza i wychowawcza. Jednak w spoleczenstwach kolektywistycznych daje si¢
zauwazy¢ silng wiar¢ w Panstwo, od ktérego oczekuje si¢ rozwiazania problemoéw. To z
kolei prowadzi do jego zaangazowania si¢ w sprawy, ktore znajduja si¢ w sferze
odpowiedzialno$ci rodziny, jednostek, prywatnych przedsigbiorstw, czy lokalnych
spotecznosci’.

Czy to oznacza, ze nie decyzje obecnego Ministra nie sa problemem? Oczywiscie —
sa! Jego przyczyna nie lezy jednak w linii programowej partii LPR czy pogladach Ministra
Giertycha. Kazda debata na temat ksztattu polskiej szkoty bedzie miata charakter polityczny i
ideologiczny. Aby polska szkota stata si¢ wolna od polityki rzadu jaki w danym czasie
sprawuje wtadze¢ nalezy przywréci¢ rodzicom prawa do edukacji wiasnych dzieci. I to jest
przyczynek do dyskusji na temat tworzenia przyjaznych warunkéw dla szkolnictwa
prywatnego (np. podatkowych) oraz edukacji domowej (np. zmiana przepisow prawnych).
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